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ABSTRACT

Lucrarea de fata isi propune sa trateze tema inteligentei sociale in
contextul gestionarii situatiilor de criza si de conflict.

In conceptia lui Karl Albrecht, inteligenta sociala nu este altceva decat
abilitatea indivizilor de a se intelege bine intre ei pana la nivelul la care ajung
sa coopereze, iar tot el este cel care considera ca avem nevoie sa ne
concentram asupra a trei lucruri pentru a spori sansele de a trai intr-o situatie
relativa de pace, printre care se numara si nevoia de a avea lideri cu un grad
ridicat de inteligent a sociala.

De-a lungul lucrarii, ne vom concentra atentia pe importanta
inteligentei sociale, modul in care aceasta poate contribui la reducerea
conflictelor, favorizarea colaborarii, inlocuirea bigotismului cu acceptare si
intelegere, precum si mobilizarea indivizilor spre atingerea unor teluri
comune.

INTRODUCERE

Se discuta din ce in ce mai mult despre rolul vital ocupat de empatie si
auto-cunoastere in leadership. Concepul inteligentei emotionale ocupa deja
un spatiu proeminent in literatura de specialitate si in practicile de pregatire
de zi cu zi. In ultimii ani, un nou concept incepe sa-si faca aparitia in

domeniile inrudite cu cel al neurostiintei sociale.

Concret, apar din ce in ce mai multe studii referitoare la ceea ce se
intampla in creier atunci cand oamenii interactioneaza. Se pune din ce in ce
mai mult accentul pe faptul ca dinamica dintre conducator si cel condus nu
este rezultatul modului in care creierele independente reactioneaza constient
sau inconstient unul la activitatile celuilalt, ci mai degraba felul in care
mintile individuale sunt conectate intr-un singur sistem, iar conducatorii de

succes sunt cei care au puterea de a ajuta la cresterea gradului de



interconectivitate dintre mintile sistemului, prin eliminarea potentialelor

situatii tensionante ori a potentialelor conflicte ce pot aparea.

CE ESTE INTELIGENTA SOCIALA

Sunt propuse mai multe definitii pentru inteligenta sociala, dar in
general toate defintiile au ca si trunchi constitutiv comun abilitatea indivizilor
de a interactiona, crea si mentine relatii cu ceilalti. Pentru Sean Folo, aceasta
reprezinta capacitatea individului de a intelege corect mediul inconjurator si
de a reactiona cu succes, in conformitate cu cel mai bun interes al sau. In
opinia lui Ross Honeywell, inteligenta sociala este o masura agregata a
cunoasterii de sine si cunoasterii societatii, convingeri si atitudini social
evoluate, si capacitatea si dorinta de a coordona schimbari sociale complexe.
Psihologul Nicholas Humphrey considera ca inteligenta sociala este ceea ce

ne defineste ca oameni, si nu inteligenta cantitativa.

In viziunea lui Edward Thorndike reprezinta “abilitatea de a intelege si
coordona deopotriva barbati si femei, baieti si fete, sa actioneze cu intelepciune
in relatiile interumane”. In acelasi timp, inteligenta sociala este echivalentul
inteligentei interpersonale, unul dintre tipurile de inteligenta identificat de
Howard Gardner in “Teoria multiplelor inteligente”, si este foarte strans legata

de teoria mintii.

In 1920 Edward Thorndike aduce in discutie conceptul inteligentelor
multiple.Unul dintre aceste tipuri era “Inteligenta interpersonala”, cunoscuta
si ca inteligenta sociala.Daniel Goleman avea sa faca si mai cunoscut acest
concept, prin intermediul cercetarilor conduse si publicate in volumul: “Social
Intelligence: The New Science of Social Relationships.” Pentru Goleman!,

inteligenta sociala se defineste ca fiind un set de competente interpersonale

1 Goleman, Daniel. Social Intelligence: Why It Can Matter More Than IQ (2006)

Bantam Books.



construit in circuite neuronale specifice (si sisteme endocrinale specifice) care

ii inspira pe ceilalti sa devina utili si necesari sistemului.

Exista o stransa legatura intre inteligenta sociala si inteligenta
emotioanala, iar delimitarea dintre cele doua se refera la sine vs societate2.
Inteligenta sociala reprezinta abilitatea de a ii conduce si inspira pe ceilalti,
cu ajutorul empatiei si implicarii, iar cea emotionala se refera mai mult la
autocontrol si stapanirea de sine. Ambele se dovedesc foarte importante
pentru leadership. Noile descoperiri demonstreaza faptul ca indivizii au
creierul uman conceput pentru a se conecta, iar un creier social opereaza la

nivel inconstient odata educat sa faca asta.

NEUROSTIINTA CONFLICTULUI SOCIAL

“Ar trebui sa mergem la arabi cu bete in mana si sa-i batem, sa-i batem, sa-i

batem pana inceteaza sa ne urasca.” (sofer de taxi din Tel Aviv).

In zilele noastre, inteligenta sociald devine din ce in ce mai importanta,
din diferite motive. In primul rand, odatd cu raspandirea tehnologiei3,
interactiunea in viata reala devine din ce in ce mai putin intalnita. In acest
caz, rolul ei este de a-I invata pe cei crescuti in era tehnologiei sa pastreze in
buna stare relatiile dezvoltate in lumea reala, cu ajutorul tehnologiei si nu
numai. In al doilea rand, importanta ei este sporita si in viata de familie, si ii
ajuta pe membrii familiei sa contribuie la armonia din interiorul locuintei.

Apoi, dezvoltata de la o varsta frageda, inteligenta sociala il va ajuta pe tanar

2 hitp:/ / epratrust.com/ articles/upload/20.Dr.%20Mallikarjuna%20N.L.pdf
3 https://en.wikipedia.orqg/ wiki/ Social intelligence
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sa aiba succes in timpul interviurilor, in viata de adult si apoi in cariera,

indiferent care va fi aceasta.

Managementul confruntarilor se refera la capacitatile individului aflat
in conflict, de a reactiona si lua decizii in interesul sau cel mai bun. Abilitatile
sociale puternice, pot ajuta o persoana sa depaseasca o situatie de criza, prin

stapanirea impulsurilor si sa obtina rezultatul dorit.

Sunt situatii conflictuale care pot fi depasite cu ajutorul umorului. Din
pacate, nu toate situatiile pot fi astfel depasite. Cercetatorii spun ca in general
atat conflictele escaladeaza dupa acelasi model, cat si relatiile pozitive, desi
partile implicate nu realizeaza acest lucru. Modul in care evolueaza relatiile
pozitive este exact imaginea in oglinda a modelului de evolutie a celor negative

(Fig. 1).

Exista doua modele de baza dupa care relatiile interumane pot evolua
intimp: spirala pozitiva si spirala negativa. Pentru a ajuta o situatie negativa
sa treaca din zona de conflict intr-o zona pozitiva, aceasta trebuie sa fie

redictionata catre o zona neutra.

In cazul in care de la bun inceput in cadrul sistemului neincrederea
este prezenta, din diferite motive, atunci exista o predispozitie catre conflict
de la bun inceput. Daca apar provocari din partea cel putin uneia dintre parti,
atunci cealalata parte va incepe sa primeasca semnale negative din partea
primeia, si dupa cateva confruntari, situatia va escalada pana la stadiul in
care fiecare dintre parti abandoneaza orice intentie de colaborare. La acest
pas, fiecare se concentreaza deja pe atac. in urma acestei degradari a relatiei,
chimia creierului se modifica in fiecare parte. De aceea, dupa acest punct
niciunul dintre participanti nu se va mai gandi la abandonarea conflictului.
Va deveni o situatie —castig — pierdere, care de fapt se va transforma curand
intr-una pierdere-pierdere. Este greu de crezut ca o relatie ajunsa la stadiul

IV (numit si punct mort) va fi capabila sa se mai imbunatateasca ulterior.



Casatoriile ce dureaza toata viata, relatiile politice pozitive dintre
anumite tari reprezinta dovezi ca spiralele pozitive exista. Atunci cand indivizii
reusesc sa isi imbine de-a lungul timpului, in mod util, interesele personale,
au sanse mari ca pornind de la un nivel de empatie, sa ajunga la nivelul
urmator — numit si nivelul reciprocitatii. Pentru ca acest lucru sa fie posibil,
este nevoie ca una dintre parti, cel putin, sa dea dovada de un grad ridicat de
inteligenta sociala, suficient cat sa invite cealalta parte la dialog. Desi retinute
la inceput, in timp partile pot conduce relatia si catre celelalte nivele de
maturitate, prin implicare si noroc. Spre deosebire de stagiul IV in cazul
spiralei negative, in cazul spiralei pozitive stagiul IV presupune interes

crescut pentru a-1 ajuta pe celalalt sa-si atinga telurile.

1 Continuity
Mutuality
Reciprocity
Empathy

Distrust
Provocation
Escalation

+ Deadlock

Fig 1 Spirala dubla a conflictului

DISCUTIILE IN CONTRADICTORIU

William Blake spunea: “A man convinced against his will is of the same
opinion still”. In viata reala, se observa usor ca odata inceputa o discutie in

contradictoriu, sunt sanse mari ca lucrurile sa evolueze intr-o directie



negativa, si discutiile in contradictoriu sa apara din ce in ce mai des; astfel de

dezbateri devenind un mod de energizare pentru participanti.

Karl Albrecht vorbeste in cartea sa despre modul diferit in care a
inceput sa abordeze discutiile in contradictoriu dupa ce a inteles ca rezultatul
obtinut in cazul in care decide sa nu isi impuna cu forta propriul punct de
vedere este net superior cazului in care face acest lucru. Tot el vorbeste despre
experienta sa de viata, in care a inteles ca lasandu-i pe ceilalti sa isi exprime
punctul de vedere pana la capat, pentru ca apoi sa isi exprime propria viziune,
ii aduce mai mult respect din partea celorlalti, si implicit o inclinatie mai mare
a acestora catre ideile propuse de el. Alta modalitate folosita de el pentru a-I
atrage pe ceilalti de partea sa se refera la ridicarea de intrebari, in detrimentul

afirmatiilor directe.

CONVERSATII DIFICILE

Inca din copilarie suntem invatati sa ne inhibam propriile sentimente si
pareri pentru a nu-i supara pe ceilalti. Dar oare nu cumva tocmai evitarea
sentimentelor negative pe termen scurt, va aduce si mai multa tensiune in
relatie pe termen mediu si lung? Daca mai apoi in viata de adult, continuam
sa relationam in acelasi fel, si interactionam cu oameni care fac acelasi lucru,
asta in timp va conduce la construirea de impresii si pareri false referitoare la
situatia si relatia dintre cele doua parti, la construirea unei false armonii. Dr.
Steve Albrecht, expert in situatii de conflict, propune sa “lasam mai jos bariera
autocenzurii emotionale” si sa le spunem mai des celorlalti ceea ce credeam

cu adevarat, mai des.
Planul propus de Steve Albrecht este simplu:

1) Clarifica situatia (Ce stii despre ceilalti participanti? Intelegi cu
adevarat intentiile lor? Ce dovezi ai ca au reactionat impotriva
intereselor tale? Este cu adevarat nevoie de o conversatie pentru
clarificarea lucrurilor?)

2) Defineste-ti clar interesele (Ce cauti sa obtii din relatia cu ceilalti? De

ce vrei sa protejezi relatia cu ei prin aceasta conversatie?)



3) Cauta cea mai buna strategie (este foarte important ca abordarea
celeilalte parti sa se faca pe un ton cooperativ. Daca se considera ca
este nevoie, se poate trimite un mesaj diplomat, inainte de discutia
efectiva, cu privire la subiectul dorit sa fie discutat)

4) Poarta discutia intr-o maniera pozitiva (Este important ca celalat sa
inteleaga ca gasirea unei solutii este o sarcina comuna)

5) Incearca sa obtii o solutie clara
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